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Cilj ovog istraZivanja je bio da se proceni obim sive ekonomije u formalnom sektoru u Srbiji u
2024. godini, kako bismo utvrdili da li je doSlo do promene njenog obima u odnosu na
prethodno istrazivanje koje je uradeno 2022. godine. Pored toga, analizirane su
karakteristike privrednih subjekata koji ucestvuju u sivoj ekonomiji, faktori koji doprinose
tome da li ¢e neko preduzece poslovati u regularnoj ili sivoj ekonomiji, kao i faktori koji uticu
na intenzitet poslovanja u sivoj ekonomiji.

Osnovni izvor podataka za ovo istrazivanje je bila Anketa o uslovima poslovanja preduzeda
koja je sprovedena na reprezentativnom uzorku od 555 registrovanih privrednih subjekata
(privrednih drustava i preduzetnika) na teritoriji Srbije tokom avgusta 2024. godine. Anketa
je koncipirana tako da obuhvati ista pitanja koja su se koristila 2022. i 2017. godine za
procenu i analizu karakteristika sive ekonomije.

Obim sive ekonomije je procenjen anketnim metodom pod nazivom ,Indeks sive ekonomije”
koji je primenjen u prethodnim istraZivanjima 2017. i 2022. godine godine (Krsti¢ i Radulovi¢
2018, Krstic¢ i dr. 2023), a koji se zasniva na prihodnom metodu obracuna BDP i podacima
ankete preduzeca o neprijavljenim zaradama zaposlenih i neprijavljenom profitu preduzeca.
Bududi da je anketa obuhvatila samo registrovana privredna drustva i preduzetnike, procena
sive ekonomije se odnosi samo na formalni sektor, odnosno, registrovane privredne
subjekte. Jedna od prednosti ovog anketnog metoda jeste $to, pored makro procene obima
sive ekonomije, omogucuje da se identifikuju specificni faktori koji uticu na odluku
preduzecéa da se bavi sivom ekonomijom i na stepen uklju¢enosti u ove aktivnosti, Sto moze
biti od koristi za dizajniranje i evaluaciju mera politika za smanjenje sive ekonomije.

Procena sive ekonomije bazira se na indirektnim odgovorima ispitanika o uklju¢enosti
“drugih preduzeda iz iste delatnosti” u ove aktivnosti. Tako se siva ekonomija u ovom
istrazivanju definiSe kao neprijavljeni dohodak registrovanih privrednih subjekata koja
obavljaju legalne trziSne aktivnosti koje se namerno prikrivaju od drzavnih organa iz raznih
razloga. To znaci da se ne uklju¢uje dohodak ostvaren od proizvodnje ilegalnih roba i usluga.

Karakteristike preduzeéa koja se bave sivom ekonomijom kao i specifi¢ni faktori koji su
statisti¢ki znacajni za odluku preduzeca da se bavi ovim aktivnostima analizirani su na
osnovu njihovog sopstvenog priznanja o uklju¢enosti u neformalno poslovanje, pri éemu se
za poslovanje u sivoj ekonomiji podrazumeva da privredni subjekt wvrsi aktivnosti
neprijavljenog radnog angazovanja, odnosno neprijavljivanja ili delimi¢nog prijavljivanja
radnika i/ili koristi pla¢anja u gotovini iako je u sistemu PDV-a.



Struktura izveStaja je sledec¢a. U uvodnom poglavlju analizirana su makroekonomska
kretanja i poslovni ambijent koji su uticali na kretanje sive ekonomije. U drugom poglavlju
daje se prikaz Ankete koja je koris¢ena za ovo istraZzivanje, zatim opis metoda procene sive
ekonomije, dok se poslednji deo ovog poglavlja odnosi na rezultate procene sive ekonomije
Srbije. U treéem poglavlju izvesStaja analiziraju se oblici sive ekonomije i ocenjuju faktori koji
uticu na odluku privrednih subjekata o tome da li ¢e poslovati u regularnoj ili sivoj
ekonomiji. U poslednjem petom poglavlju daju se zakljucci.

Makroekonomski i drugi pokazatelji ukazuju na kontradiktorne rezultate u pogledu kretanja
sive ekonomije. Podaci Ankete o radnoj snazi ukazuju na kontinuirano poboljSanje
pokazatelja trzista rada. U odnosu na period prethodnog istrazivanja, stopa nezaposlenosti
smanjena je za neSto manje od jednog procentnog poena, odnosno sa 9.9% (Il kvartal 2022.
godine) na 8.2% (Il kvartalu 2024. godine). Ako se izuzme period tokom pandemije, to je
najniZza stopa nezaposlenosti u proteklom periodu. U istom periodu stopa zaposlenosti je
porasla sa 50.0% na 51.4%.!
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1 Novom metodologijom uvecan je broj nezaposlenih kao i veli¢ina neaktivhog stanovnistva (metodologija
uvodi novi termin stanovniStva van radne snage). Takode, nova metodologija uvecala je neznatno i stopu
nezaposlenosti. Uporedni prikaz izmenjene metodologije Ankete o radnoj snazi dostupan je na
https://publikacije.stat.gov.rs/G2021/pdf/G202122002.pdf.
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ugovora o radu i rad neplac¢enih porodi¢nih radnika) u drugom kvartalu 2024. godine iznosila
je 11.8%. Prema Anketi o radnoj snazi ukupan broj neformalno zaposlenih iznosio je 343,3
hiljade. Drugim recima, doSlo je do daljeg pada neformalne zaposlenosti u odnosu na
prethodno istrazivanje, kada je ona iznosila 13.6% i odnosila se na 388,9 hiljade neformalno
zaposlenih.? Sli¢an trend zabeleZen je i u pogledu neformalne zaposlenosti van poljoprivrede
gde je stopa znacajno niza i iznosi samo 5,9%.
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U pogledu registrovane zaposlenosti zabelezena su slicna kretanja. U drugom kvartalu 2024.
godine ukupan broj zaposlenih je iznosio 2,367 hiljada (od ¢ega 1,899 hiljada zaposlenih u
pravnim licima, 395 hiljada zaposlenih u sektoru preduzetnika i lica koja samostalno
obavljaju delatnost, i 58 hiljada registrovanih individualnih poljoprivrednika). Time je broj
registrovanih zaposlenih poveéan za 62 hiljade u odnosu na period prethodnog istraZzivanja.
Najvecée poveéanje odnosi se na zaposlene u pravnim licima, gde je broj registrovanih veci za
vise od 200 hiljada, dok je broj u sektoru preduzetnika veci za oko 50 hiljada. ZabeleZen je
pad registrovanih individualnih poljoprivrednika za skoro 30 hiljada, ¢ime je njihov broj
smanjen za gotovo trecinu. Najznacajniji rast registrovane zaposlenosti zabeleZzen je u
sektoru gradevinarstva, dok je rast bio prisutan i u sektoru industrije, a pad u sektoru
poljoprivrede.

Prikazani podaci i trendovi ukazuju na prelazak sve veceg broja radnika u formalne tokove,
uz istovremeno smanjenje broja neformalno zaposlenih. Deficit radne snage, prisutan u
odredenim sektorima, znadajno je poboljSao pregovaracki polozaj radnika, Sto se odrazava
kroz porast formalnog zaposljavanja i smanjenje neformalnih isplata. U odnosu na godinu

2 U periodu nakon prethodnog istrazivanja doslo je do revidiranja podatka. Naime, u 2023. i 2024. godini
sprovedene su dve znacajne revizije: postpopisna revizija i revizija podataka usled unapredenja metodoloskih
procedura. Revizija na mikro podacima, odnosno na nivou pondera, izvrSena je za period 2021-2023. godine,
dok je za period 2011-2020. godine izvrSena revizija samo osnovnih indikatora.



prethodnog istrazivanja doslo je do daljeg rasta realnih zarada, dok je rast zarada izrazen u
EUR, usled realne aprecijacije dinara, znatno veci. Podaci mogu ukazivati na dva efekta. S
jedne strane, usled pomenutog povecanja pregovaracke modéi zaposlenih doslo je do
smanjenja gotovinskih isplata zarada. S druge strane, mogudée je da je rast troskova usled

znacajnog povecanja plata naterao odredene poslodavce da ponude zaposlenima da deo
zarada ipak ispladuju u kovertama.?
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U odnosu na period prethodnog istraZzivanja, veéina poreskih prihoda beleZi znac¢ajan realan
rast. Prema podacima i procenama MMF-a uéesce poreskih prihoda u BDP-u u odnosu na

3 podev od 2018. godine, RZS za obracun proseénih zarada koristi administrativne podatke iz Poreske uprave,
dok je mesecno istrazivanje RAD-1 ukinuto.



2021. godinu smanjeno je za 0.8 procentnih poena. | pored poboljsanja trendova na trzistu
rada, kroz pomenuti rast formalne zaposlenosti, doslo je do smanjenja prihoda od doprinosa
za socijalno osiguranje za 0.8 procentnih poena u odnosu na 2021. godinu, dok kumulativna
promena u odnosu 2017. godinu pokazuje rast od 1.1 procentni poen. Doslo je i do blagog
pada prihoda po osnovu slabije naplate poreza na potros$nju. Pad ovih prihoda je posledica
realnog obezvredenja poreskih osnovica usled inflacije, ali potencijalno i usled rasta sive
ekonomije. Pad u 2023. godini zabelezen je i u slucaju poreza na dobit, Cije je ucesce
smanjeno za 0.5 procentna poena respektivno u odnosu na prethodno istrazivanje, pri ¢emu
nije doslo do promene poreskih stopa. Medutim, ako se posmatraju prosecne vrednosti
poreskih prihoda za period 2022-2023. godinu, takode se uocava pad.

Godina Poreski Doprinosi PDV Akcize Porez na
prihodi dobit

2012 34.2 10.6 10.3 5.1 1.5

2017 36.1 11.9 10.1 5.9 2.4

2018 35.9 12.2 9.9 5.7 2.2

2019 36.8 12.5 10.2 5.7 2.3

2020 36.2 12.2 10 5.6 2.2

2021 38.6 13.8 10.5 5.3 2.5

2022 38.9 13.4 10.2 4.4 3.4

2023 37.8 13 10.3 4.5 2.9
prosek 2018-2021 36.9 12.7 10.2 5.6 2.3
prosek 2022-2023 38.4 13.2 10.2 4.5 3.2
A2017-2021 2.7 1.9 0.4 -0.5 0.1
A2012-2023 3.6 2.4 0 -0.6 1.4
A2021-2023 -0.8 -0.8 -0.2 -0.8 0.4

Napomena: Prikazani podaci ne obuhvataju revidirani BDP u navedenom periodu.

Podaci o bezgotovinskim pladanjima sugeriSu da je u posmatranom periodu doslo do
smanjenja obima sive ekonomije po ovom osnovu. Prema podacima NBS, u drugom kvartalu
2024. godine broj aktivnih debitnih kartica uveéan je na 4,8 miliona (sa 4,6 miliona krajem
2022. godine). Takode, doslo je do daljeg uvecanja broja transakcija prenosa putem platnih
kartica. U prvoj polovini 2024. godine izvrSeno je 277 miliona transakcija samo debitnim
karticama, dok je taj broj za prva dva kvartala 2022. godine iznosio 189 miliona. Broj
placanja posredstvom POS terminala uveéan je na gotovo 300 miliona transakcija u prvoj
polovini 2024. godine u odnosu na 205 miliona za isti period 2022. godine. Vrednost ovih
transakcija povedana je za 55%. Takode, doslo je do daljeg porasta kako broja korisnika
internet bankarstva, tako i broja i vrednosti transakcija. Ipak, i pored navedenog rasta deo



raspolozivog dohotka srpskih domacinstava koji se troSi putem bezgotovinskog placanja
ukazuje da postoji znacajan prostor za dalji rast bezgotovinskog placanja.

Prema skorasnjem istraZivanju ,1000 preduzeéa“, doslo je do pogor3anja percepcije
odredenih segmenata privrednog okruzenja. Naime, u poredenju sa istim istrazivanjem
sprovedenim u 2021. godini, doslo je do poveéanja negativne percepcije u pogledu carinskih
i spoljnotrgovinskih procedura, a neznatno su negativno percipirani i inspekcijski nadzor i
procedure za prijave i pla¢anje poreskih obaveza. Takode, isto istrazivanje ukazuje na
kontinuiran pad pozitivnhe percepcije privrede u pogledu regulatornog optereéenja, javno
privatnog dijaloga i efikasnosti drzavne uprave.

Za procenu sive ekonomije u Srbiji koriséena je Anketa o uslovima poslovanja preduzeca
koja je sprovedena tokom avgusta 2024. godine na reprezentativnom uzorku od 555
privrednih subjekata na teritoriji Srbije. Ova anketa omogucila je da se siva ekonomija
sagleda iz ugla preduzeca na uporediv nacin, bududi da je ista anketa sprovedena 2012. i
2017.i2022. godine.

Ankete preduzeda su, do nedavno, bile sporadi¢ne i uglavnom su se odnosile na procenu
pojedinih oblika sive ekonomije (Williams 2006; Tedds 2010; Hudson et al. 2012; Putnins
and Sauka 2012, 2015), dok su ankete stanovnistva bile koris¢ene za procenu neformalne
zaposlenosti (Kazemier and van Eck 1992, Reilly and Krsti¢ 2003; Hanousek and Palda 2004;
Gerxhani 2007; European Commission 2007, 2014; SELDI, 2016, 2020). Izuzetak je Anketa
preduzeéa Svetske banke koja je obuhvatila 140 zemalja u periodu 2006-2018. i Anketa
menadZera Svetskog ekonomskog foruma koja je obuhvatila 154 zemlje tokom 2008-2018.
godine. Ove Ankete omogudile su izraCunavanje nekoliko indikatora neformalnosti na
osnovu percepcije predstavnika preduzeéa, od procenta preduzeéa koja za konkurenciju
imaju neformalna preduzeca pa do procenta ekonomske aktivnosti koja po njihovom
misljenju nije prijavljena ili registrovana (World Bank 2021). U poslednjih desetak godina,
ankete preduzeda dobijaju sve viSe na znacaju sa razvojem metoda ,Indeks sive ekonomije”
(Putnin$ i Sauka 2015), te su omogucile pored procene obima sive ekonomije, sagledavanje
karakteristika preduzeca koja su najvise sklona neformalnom poslovanju, kao i uzroka koji ih
podsti¢u na takvo poslovanje.

4 Vid. Projekat EU za bolje poslovno okruzenje EU4BE koje je sproveo Ipsos u periodu oktobar-novembar 2023.
https://rsjp.gov.rs/wp-
content/uploads/Narativni_izves%CC%8Ctaj_Istraz%CC%8Civanje_1000_preduzec%CC%81a_u_Srbiji_za_2022_2023_godin
u_FNL.pdf



Anketa o uslovima poslovanja preduzeca u Srbiji koja je koris¢ena u ovom istrazivanju je
obuhvatala 273 privrednih drustava i 282 preduzetnika, a veéina ispitanika su bili vlasnici ili
menadzeri privrednih subjekata. Podaci su prikupljeni metodom licem u lice u formi
intervjua. Uzoracki okvir je zasnovan na listi svih aktivnih privrednih subjekata (privrednih
drustava i preduzetnika) registrovanih u Agenciji za privredne registre (baza za 2022.
godinu). To znadi da su Anketom obuhvaéena samo registrovana preduzeéa i preduzetnici,
dok neregistrovana preduzeca i/ili mala privatna preduzeca koja nisu formalno konstituisana
kao pravni entiteti, nisu obuhvacena.

Anketa je sprovedena na jednoetapnom stratifikovanom uzorku privrednih subjekata.
Stratumi su definisani na osnovu regiona, sektora ekonomske aktivnosti, veli¢ine privrednog
subjekta prema broju zaposlenih i tipu privrednog subjekta (privredno drustvo,
preduzetnik). Alokacija uzorka po stratumima je proporcionalna veli¢ini stratuma. Podaci su
reprezentativni na nacionalnom nivou i po navedenim stratumima (region, delatnost,
veli¢ina i tip privrednog subjekta).

Upitnik se sastoji iz nekoliko modula. Prvi modul se odnosi na osnovne karakteristike
preduzeéa, kao Sto su tip, veli¢ina privrednog subjekta, svojinska struktura, godina
osnivanja, delatnost, vrednost profita i prodaje i sl. Drugi modul prikuplja informacije o
poslovanju preduzeca i preduzetnika i problemima sa kojima se susrecu, polazeéi od manje
i drugih preduzeca iz iste delatnosti u aktivnosti sive ekonomije. Tre¢i modul obuhvata
pitanja koja se odnose na trzignu poziciju preduzeca u odnosu na konkurente. Cetvrti modul
se odnosi na uzroke neformalnog poslovanja i motive ucesnika, kao i na sposobnost poreske
uprave i inspekcijskih organa da otkriju i kazne ucesnike sive ekonomije. Naredna dva
modula se odnose na karakteristike bezgotovinskog placanja i subvencije za uvodenje
bezgotovinskog pladanja. Najveéi broj pitanja iz prva Cetiri modula su identi¢na kao u
prethodnim Anketama koje su sprovedene 2012, 2017. i 2022. godine.

Kako bi se smanjio uticaj prikrivanja neregularnog poslovanja na rezultate ankete, sadrZina
pitanja u upitniku, njihov redosled i formulacija, prilagodeni su tako da $to manje uti¢u na
pristrasnost ispitanika. Razne tehnike koje su se u prethodnim istraZzivanjima pokazale kao
dobre koris¢ene su za dobijanje Sto iskrenijih odgovora (npr. Kazemier and van Eck, 1992;
Hanousek and Palda, 2004; Gerxhani, 2007; Krsti¢ 2015; Krsti¢ i Radulovi¢ 2018). Ispitanici se
postupno uvode u pitanja koja su najosetljivija, koja obi¢no slede posle manje osetljivih
pitanja. Pored pitanja koja se odnose na uklju¢enost anketiranog preduzeéa u pojedine
oblike sive ekonomije, postavljena su i pitanja koja se odnose na subjektivan stav
vlasnika/direktora preduze¢a o ukljuenosti drugih preduzeca iz iste delatnosti u te
aktivnosti. Ovaj pristup je opisan kao metod koji daje iskrenije odgovore (Gerxhani, 2007) i
korisc¢en je u istraZivanju Hanousek i Palda (2004), Sauka (2008), kao i Putnin$ i Sauka (2012).
Kod najvaznijih oblika sive ekonomije, ista pitanja su postavljena vlasniku/direktoru
preduzeéa o ukljuéenosti sopstvenog preduzeéa u aktivnosti sive ekonomije kao i o



ukljuenosti drugih preduzeca iz iste delatnosti prema njegovoj subjektivnoj oceni.
Istrazivanje Sauka (2008), kao i Krsti¢ (2015) i Krsti¢ i Radulovi¢ (2018) su pokazala da iako se
pitanja postavljaju indirektno, odgovori vlasnika/direktora se mogu odnositi i na konkretno
preduzede koje predstavlja.

Siva ekonomija u Srbiji je procenjena koris¢enjem anketnog metoda pod nazivom ,,Indeks
sive ekonomije” koji je primenjen u prethodna dva istraZivanju koja su se odnosila na
procenu sive ekonomije Srbije za 2017. (Krsti¢ i Radulovié, 2018) i 2022. godinu (Krsti¢ i dr.,
2023). Ovaj metod spada u grupu direktnih metoda za procenu sive ekonomije, a prvi put je
kori¢en za procenu sive ekonomije Letonije, Estonije i Litvanije (Putnin$ i Sauka 2015).°
Srbija i Crna Gora (lpsos, 2014) su medu prvim zemljama koje su primenile ovaj metod za
procenu sive ekonomije. Broj zemalja koje ga primenjuju se povecava, tako da ga sada
koriste i Rumunija, Moldavija (Putnins, Sauka and Davidesc, 2019), Rusija (Putnin$ and
Sauka, 2020), Poljska (Nikulin and Lechmann, 2021), Ukrajina (Polese et al., 2022), i Kirgistan
(Polese et al., 2023).

Siva ekonomija se u ovom istrazivanju definiSe kao neprijavljeni dohodak registrovanih
privrednih subjekata koja obavljaju legalne trziSne aktivnosti koje se namerno prikrivaju od
drzavnih organa iz raznih razloga (npr. izbegavanje pla¢anja poreza ili doprinosa za socijalno
osiguranje, nepostovanje propisa iz raznih oblasti i sl.). To znaci da se ne uklju¢uje dohodak
ostvaren od proizvodnje ilegalnih roba i usluga.

Ovaj metod se zasniva na prihodnom metodu obracuna BDP i podacima ankete preduzeéa o
neprijavljenim zaradama zaposlenih i neprijavljenom profitu preduze¢a. Naime, BDP prema
prihodnom metodu ¢ine bruto zarade zaposlenih i bruto poslovni visak i meSoviti dohodak
(profit preduzeda). Prema tome, siva ekonomija se moze proceniti kao zbir neprijavljenih
naknada zaposlenih i neprijavljenog profita preduzeca. Neprijavljene zarade zaposlenih
obuhvataju zarade neregistrovanih zaposlenih (zaposleni bez ugovora), kao i zarade
registrovanih radnika kojima je deo zarade ispla¢en u gotovini (bez placanja poreza i
doprinosa za socijalno osiguranje).

Ove komponente sive ekonomije procenjene su na osnovu podataka Ankete o uslovima
poslovanja preduzeca (privrednih drustava i preduzetnika) u Srbiji, buduéi da su anketirani
menadzeri ili vlasnici preduzeéa najbolje upoznati sa ovim aktivnostima, i kada je u pitanju
sopstveno preduzede, i kada su u pitanju druga preduzeéa u istoj delatnosti. Ovaj metod
polazi od indirektnih odgovora vlasnika/menadzera preduzeca o neformalnom poslovanju

5 O pregledu metoda procene sive ekonomije zemalja Jugoistoéne Evrope i Baltika, kao i prednostima i
nedostacima ovih metoda videti Krsti¢ i dr., (2023).
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,drugih preduzeéa u istoj delatnosti”. To znaé¢i da se ne radi o priznavanju
vlasnika/menadzZera o sopstvenoj uklju¢enosti u sivu ekonomiju, ve¢ o njihovim saznanjima
o tome kako posluju ,druga preduzeéa u njihovoj delatnosti, buduéi da su oni u
jedinstvenoj poziciji da su istovremeno upoznati sa obe komponente sive ekonomije -
neprijavljenim zaradama zaposlenih i neprijavljenim profitom preduzeca (Putnin$ and Sauka
2015).

Ankete stanovniStva su pogodne za izracunavanje samo prve komponente sive ekonomije,
jer naj¢esce sadrze podatke o zaposlenima bez ugovora, kao i podatke o zaposlenima sa
ugovorom kojima se deo zarade ispladuje u gotovini. Medutim, druga komponenta —
neprijavljeni profit preduzeéa - moZe se proceniti samo na osnovu podataka ankete
menadzZera/vlasnika preduzeéa. Anketa o uslovima poslovanja preduzeca (privrednih
drustava i preduzetnika) u Srbiji koncipirana je tako da sadrzi sva neophodna pitanja za
procenu sive ekonomije po ovom metodu, po uzoru na upitnik koji je koriS¢en za procenu
sive ekonomije u prethodna dva istrazivanja (2017.i 2022).

U prvom koraku, proporcija neprijavljenog poslovnog viska (profit) privrednog subjekta i
(NPpvi) procenjena je direktno na osnovu pitanja iz ankete®. Neprijavljene naknade
zaposlenih sastoje se iz dve komponente: neprijavljivanja dela zarada (plata) zaposlenih koja
se isplacuje u gotovini (NPp;) i dela neprijavljenih zaposlenih radnika (NPz) kojima se
celokupna zarada isplac¢uje u gotovini. Pretpostavlja se da su zarade neprijavljenih radnika u
proseku jednake zaradama prijavljenih radnika u formalnom sektoru. To je ujedno i jedina
pretpostavka koja se koristi kod ovog metoda. Uzimajuci u obzir obe komponente na osnovu
odgovarajuéih pitanja iz upitnika’, ukupna neprijavljena proporcija naknada zaposlenih
(NPnz)) je:

NPnzi=1-(1-NPp;)(1-NPz)) (1)
U sledeé¢em koraku definiSe se ponderisani prosek neprijavljenog licnog i poslovnog dohotka

za svakog privrednog subjekta koji predstavlja procenu neprijavljene (sive) proporcije
dohotka privrednog subjekta:

6 Pitanje glasi: ,Molim Vas priblizno procenite procenat neprijavljivanja poslovnog viska (profita) od strane
preduzeca/preduzetnika u Vasoj delatnosti?“

7 To su sledeéa dva pitanja:

P1. ,Neki ljudi kazu da se jednom delu radnika koji rade u preduze¢ima poput Vaseg, u Vasoj delatnosti
uplacuju doprinosi samo na jedan deo plate, a da ostatak na koji se ne placaju pripadajuci porezi i doprinosi
primaju u gotovini. Sta mislite, na koji deo ukupne zarade se, u proseku, ne uplaéuju pripadajuéi porezi i
doprinosi u preduzeéima poput Vaseg u istoj delatnosti?“

P2. ,Vase procene su nam jako vazne. Po Vasoj proceni, od ukupnog broja radnika koji su angazovani u istoj
delatnosti kojom se vase preduzece bavi (organizacijama, institucijama), kom procentu radnika se uplacduju
puni doprinosi na plate, za koliko se upla¢uju samo delimi¢no doprinosi na plate, a za koliko se uopste ne
uplacuju doprinosi?”
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Sivaproporcijai= aNPnz; +(1-a)NPpv; (2)

gde je a odnos naknada zaposlenih i zbira naknada zaposlenih i bruto poslovnog viska
privrednih subjekata i izraCunava se na osnovu prihodnog metoda obra¢una BDP. Kori$éenje
ponderisanog proseka neprijavljenih vrednosti umesto obi¢nog proseka ovih vrednosti je
vazno kako bi indeks sive ekonomije mogao biti interpretiran kao proporcija BDP2.

Na kraju, indeks sive ekonomije zemlje dobija se kao ponderisani prosek neprijavljene
proizvodnje (siva proporcija;) privrednih subjekata u reprezentativnom uzorku.

INDEXse = YN | wi Sivaproporcija;

(3)

Ponderi w; predstavljaju relativan doprinos svakog privrednog subjekta formiranju BDP, koji
se aproksimiraju relativnim iznosom isplacenih zarada privrednog subjekta, odnosno,
uceSéem isplacenih zarada privrednog subjekta u ukupnoj sumi zarada svih privrednih
subjekata u reprezentativnom uzorku. Kao i u prethodnom koraku, ova ponderacija
obezbeduje da indeks sive ekonomije odrazava proporciju BDP.

Ovim metodom procenjuje se obim sive ekonomije (u procentu od BDP) koji se odnosi samo
na formalni sektor (registrovana preduzeca), posto su anketom, kao Sto je navedeno u
prethodnom delu, obuhvaéena smo registrovana preduzeca i preduzetnici. Medutim,
Anketa omogucuje da se na osnovu procene vlasnika/menadZera o procentu
neregistrovanih preduzeda u njihovoj delatnosti dobije i uesé¢e neregistrovanih privrednih
subjekata u ukupnom broju privrednih subjekata, kao dodatni indikator rasprostranjenosti
sive ekonomije.

Neprijavljena proporcija dohotka privrednog subjekta data jednacinom (2) u metodoloskom
delu procenjena je na osnovu odgovora na pitanja koja se odnose na druga preduzeca u istoj
delatnosti u kojoj posluje ispitivano preduzece. To su sledeéa pitanja: (i) o neprijavljenom
poslovnom visku (profitu), (ii) o neprijavljenom delu zarada zaposlenih koja se ispladuje u
gotovini, (iii) i o delu neprijavljenih radnika kojima se celokupna zarada isplacuje u gotovini.
Koeficijenat a koji predstavlja odnos naknada zaposlenih i zbira naknada zaposlenih i bruto
poslovnog viska i meSovitog dohotka privrednih subjekata izraCunat je na osnovu podataka
o BDP obrac¢unatom po prihodnom metodu za 2021. (Republi¢ki zavod za statistiku, 2023) i
iznosi 0.528.

8Na primer, pretpostavimo da stvarni BDP od 100 jedinica ¢ine plate zaposlenih koje iznose 80 i poslovni vidak
od 20. Pretpostavimo da su plate potcenjene za 50%, a poslovni visak za 10% Sto daje registrovani BDP od
40+18=58. U ovom primeru siva ekonomija iznosi 42% stvarnog BDP, sto je (100-58)/100. Ponderisani prosek
ove dve proporcije predstavlja procenu sive ekonomije: (0.8)(50%)+(1-0.8)(10%)=42%.
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Indeks sive ekonomije dobijen iz jednacine (3) odnosi se na ekonomsku aktivnost cetiri
institucionalna sektora koja su obuhvaéena Anketom. To su nefinansijski i finansijski sektor
preduzeda, sektor domadinstava (preduzetnici), i sektor opste drzave koji je predstavljen
javnim preduzeéima.

Siva ekonomija medu registrovanim preduzeéima i preduzetnicima u Srbiji u 2024. godini
iznosila je 13,8% BDP, $to iznosi 1263,09 milijardi dinara, odnosno, 10,77 mlrd. evra.’ U
odnosu na 2022. godinu, siva ekonomija je poveéana za 2,1 procentni poen. Intervali
poverenja (na nivou znacajnosti od 5%) prikazani u Tabeli 2 ukazuju da ovaj rast sive
ekonomije nije bio statisti¢ki znacajan.

Procena Intervali poverenja
2022. 11,7 10,5 12,9
(0,60)
2024, 13,8 12,0 15,6
(0,91)

Znacaj ovog metoda procene, pored ostalog, jeste u tome $to se pored procene ukupnog
obima sive ekonomije u % od BDP, moze sagledati i detaljna struktura sive ekonomije. U
nastavku prikazujemo strukturu sive ekonomije prema osnovnim komponentama (zarade
zaposlenih i profit), kao i sivu ekonomiju prema delatnostima i regionima, sto moze biti od
znacaja za planiranje mera za suzbijanje sive ekonomije.

37.1

62.9

Neprijavljene zarade zaposlenih

Neprijavljeni profit

9BDP za 2023. u iznosu od 8.817,8 mlrd. dinara, odnosno 75,2 mlird. evra (RZS, 2024) uveéan je za 3,8% prema
projekcijama MMF za 2024 (IMF 2024).
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Neprijavljene zarade zaposlenih Cine znatno veci deo sive ekonomije nego neprijavljeni
profit preduzeéa (Grafikon 5). Neprijavljene zarade zaposlenih, odnosno delimicna ili
potpuna isplata zarada u gotovini u sluéaju neregistrovanih zaposlenih, cine skoro dve
trecine, a neprijavljeni poslovni visak (profit) nesto vise od jedne treéine sive ekonomije. To
znaci da od 100 dinara sive ekonomije, priblizno 63 dinara Cine neprijavljene zarade
zaposlenih, a 37 dinara neprijavljeni profit. U odnosu na 2022. godinu, struktura sive
ekonomije je ostala takoreci nepromenjena, bududéi da su neprijavljene zarade u toj godini
¢inile 63,6% sive ekonomije, a neprijavljeni profit 36,4%.

Siva ekonomija prema delatnostima prikazana je ovog puta prema agregiranim sektorima
ekonomske aktivnosti (Grafikon 6), posto je uzorak Ankete bio neSto manji u odnosu na
prethodno istraZzivanje, pa precizne procene po standardnim delatnostima nisu bile moguce.
Posebno su prikazane procene za poljoprivredu, proizvodnju i trgovinu, dok ostale usluge
obuhvataju gradevinarstvo, saobracdaj, ugostiteljstvo i druge usluge. Najveéi procenat
neprijavljivanja zarada i profita ostvaren je u poljoprivredi od oko 23%, najmanji u
proizvodnji od 12,6%, a nesSto vesSto vedéi u trgovini i u ostalim uslugama (13,2% i 14,1%
respektivno). U poredenju sa 2022. godinom, rast sive ekonomije je ostvaren u svim
delatnostima. Medutim, ova poredenja ipak treba tretirati sa dozom opreza zbog sezonskog
uticaja, buduéi da je anketa 2024. godine sprovedena tokom avgusta, a 2022. godine u
periodu april-jun. Neto uticaj sektora, kada se eliminiSe uticaj drugih karakteristika
privrednih subjekata (veli¢ina, tip privrednog subjekta, regioni i dr.) na sklonost bavljenja
sivom ekonomijom bi¢e analiziran u narednom poglavlju.

25

22.9

15 14.1

11.5 2022
2024

10 +— — — —

Poljoprivreda Proizvodnja Trgovina Ostale usluge
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Na Grafikonu 7. prikazana je siva ekonomija prema regionima. Najveéi procenat
neprijavljivanja zarada i profita u odnosu na BDP ostvaren je u regionu Sumadije i Zapadne
Srbije od 22%, zatim sledi beogradski region sa znatno manjom sivom ekonomijom od 14%,
a potom region JuZzne i Isto¢ne Srbije sa sivom ekonomijom od oko 12%. Najmanji obim sive
ekonomije ostvaren je u Vojvodini od oko 9% i to je ujedno i jedini region gde je siva
ekonomija smanjena u odnosu na 2022. Neto uticaj regiona na sklonost bavljenja sivom
ekonomijom biée takode prikazan u narednom poglavlju.
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Beograd Vojvodina Sumadija i Zapadna JuZnai Isto¢na Srbija

Srbija

Procena sive ekonomije koja je prikazana u ovom izvestaju ne pokazuje za koliko procenata
je potrebno uvedéati BDP da bi siva ekonomija bila obuhvaéena ovim agregatom, jer je
izvestan deo sive ekonomije veé obuhvaéen prilikom obracuna BDP. Prednost ovog metoda
jeste u tome Sto se zna koje komponente sive ekonomije su obuhvaéene procenom, pa se
ovaj metod moze koristiti za prilagodavanje BDP za deo sive ekonomije koji nije uklju¢en u
obrac¢un BDP. Procena neobuhvaéene ekonomije RZS-a posle revizije BPD (2024) koja pored
sive ekonomije, odnosno neregistrovanog dohotka registrovanih preduzeéa obuhvata
dohodak neregistrovanih preduzeéa, kao i dohodak ostvaren od nelegalih aktivnosti, iznosila
je 6,2% BDV u periodu 2022-2023. godini. lako je uceS¢e u BDV nepromenjeno, obim
neobuhvacene ekonomije u 2023. povecan je u apsolutnom iznosu za 17,1% u odnosu na
2022. godinu.

Vaino je, takode, napomenuti dve stvari. Prvo, kao i u prethodnim istrazivanjima, navedena
procena predstavlja donju granicu ukupne sive ekonomije budué¢i da su procenom
obuhvaéena samo registrovana preduzeéa i preduzetnici. Udeo neregistrovanih preduzeéa
koja se bave sivom ekonomijom u istoj delatnosti u kojoj posluju vlasnici/menadzeri (u
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ukupnom broju preduzeca) prema njihovoj proceni iznosi 8,3%, Sto predstavlja smanjenje u
odnosu na 2022. godinu kada ih je bilo 11%.1° Drugo, prikazana procena za sam uzorak
registrovanih preduzeca i preduzetnika ne predstavlja donju granicu sive ekonomije, iako
direktni metodi koji se zasnivaju na anketama daju donju granicu sive ekonomije (Feld and
Schneider 2010) zbog prirode pojave koja se ispituje. To je zbog toga S$to za procenu
komponenata sive ekonomije registrovanih preduzeéa nisu koriséena pitanja koja se odnose
na sopstveno preduzede, ve¢ za ,druga preduzeca u istoj delatnosti“. Potreba prikrivanja
podatka koji se odnose na druga preduzeca je znatno manja u odnosu na potrebu prikrivanja
kada je u pitanju sopstveno preduzece, te su svi oblici sive ekonomije znatno vise zastupljeni
kada su u pitanju ,druga” preduzeca u istoj delatnosti nego kada je u pitanju sopstveno
preduzedée. Tako, na primer, prilikom procene uplacivanja doprinosa na zarade zaposlenima
u delatnosti u kojoj njihovo preduzece posluje, privrednici smatraju da se doprinosi uplacuju
velikoj vecini zaposlenih (81%), ne upladuju za 6%, a delimi¢no upladuju za 13% zaposlenih. S
druge strane, kad govore o svom preduzedu, tvrde da se za ¢ak 93% radnika uplacuju puni
doprinosi na zarade. Pitanje o procentu neprijavljivanja profita preduzeca nije postavljeno za
sopstveno preduzece, ve¢ samo za druga preduzeda, imajuéi u vidu da se radi o veoma
osetljivom indikatoru.

U poredenju sa drugim zemljama u kojima je koris¢en isti anketni metod ,Indeks sive
ekonomije”, siva ekonomija u Srbiji u % od BDP znatno je niza nego u Crnoj Gori i ostalim
zemljama (Tabela 3). Medutim, potrebno je istaci da se procena sive ekonomije Srbije, kao i
Crne Gore odnosi na ukupan BDP za razliku od ostalih prikazanih zemalja gde se procena
odnosi na BDP privatnog sektora. To znaci da bi prikazane procene ovih zemalja bile nesto
manje kada bi se odnosile na sve sektore.

10 Drugi podaci o neregistrovanim privrednim subjektima nisu dostupni, buduéi da je Anketa obuhvatila samo
registrovana preduzeca i preduzetnike.
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Godina Siva ekonomija u % od BDP

Srbija 2024. 13,8
Crna Gora 2022. 20,6
Rumunija 2016. 33,3
Poljska 2016. 25,0
Letonija 2023. 22,9
Litvanija 2023. 26,4
Estonija 2023. 17,9
Rusija 2018. 44,7
Ukrajina 2018. 38,2
Kirgistan 2018. 44,5
Moldavija 2018. 27,5

U ovom delu prikazuje se procena osnovnih oblika neformalnog poslovanja, identifikuju se
kategorije privrednih subjekata su najviSe uklju¢ene u aktivnosti sive ekonomije. Za razliku
od prethodnog dela, gde je procena sive ekonomije bazirana na oceni ispitanika o
uklju€enosti ,drugih preduzeéa u istoj delatnosti“ u neformalne oblike poslovanja, ovde se
oblici sive ekonomije posmatraju na osnovu priznanja ispitanika o sopstvenoj uklju¢enosti u
ove aktivnosti. Privredni subjekti koji se bave sivom ekonomijom definisani su tako da
obuhvate registrovana preduzeda i preduzetnike koji imaju neformalno zaposlene i/ili koji
pla¢anja obavljaju u gotovini, a obveznici su PDV-a. lzvrSena je korekcija zbog nedostatka
pitanja o gotovinskim placanjima koja nisu prikazana u poslovnim knjigama za subjekte koji
nisu obveznici PDV-a.

Pod pojmom neformalno zaposleni obuhvaéeni su zaposleni koji rade u registrovanoj firmi
(tj. preduzecu ili kod preduzetnika) bez ugovora i zaposleni koji nisu prijavljeni na celokupnu
zaradu, pa jedan deo zarade primaju u gotovini!l. To znadi da su obuhvaceni neformalno
zaposleni u formalnom sektoru, dok neformalno zaposleni u neformalnom sektoru (tj. u
neregistrovanim preduze¢ima) nisu, buduc¢i da je Anketa obuhvatila samo registrovane
privredne subjekte. Drugim rec¢ima, anketom o preduzeéima obuhvacen je samo jedan deo

11 Ova definicija neformalno zaposlenih se razlikuje od definicije Medunarodne organizacije rada (ILO, 2013),
jer obuhvata i zaposlene koji nisu prijavljeni na celokupnu zaradu, ve¢ jedan deo zarade primaju u gotovini.
Ovakva definicija neformalno zaposlenih, odnosno, zaposlenih koji imaju neprijavljene zarade (potpuno ili
delimic¢no) koris¢ena je kod procene sive ekonomije (deo 2.3).
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neformalno zaposlenih za razliku od ankete stanovniStva na osnovu koje je moguce
obuhvatiti celokupnu neformalnu zaposlenost, i u formalnom i u neformalnom sektoru.?

lako je procena sive ekonomije u prethodnom delu, pored neprijavljivanja zarada,
obuhvatala neprijavljivanje profita preduze¢a, tu komponentu sive ekonomije ne
analiziramo u ovom delu. To je zbog toga Sto pitanje o procentu neprijavljivanja profita nije
bilo postavljeno direktno, zbog mogucnosti dobijanja pristrasnih odgovora, ve¢ tako da se
odnosi samo na druga preduzeca u istoj delanosti u kojoj ispitanik posluje.

Treba napomenuti da su ekonomske okolnosti u kojima se sprovodila ovogodisnja anketa
povoljnije ocenjene nego prethodnog puta, kada se veliki broj privrednika suofavao sa
posledicama izazvanim pandemijom COVID-a. Kao dobre ili veoma dobre ekonomske uslove
ocenjuje 60,5% ispitanika. Takode, u odnosu na proslo istrazivanje kada je bio relativno vedi
broj onih koji su smatrali da je doslo do pogorSanja uslova poslovanja, sada je taj odnos
drugaciji, tako da pored 54% onih koji smatraju da su uslovi nepromenjeni 23,5% vlasnika i
menadzZera sada smatra da je doslo do poboljsanja, a 19% da je doslo do pogorsanja.

Prema podacima Ankete o uslovima poslovanja preduzeéa i sopstvenom priznanju
vlasnika/menadzera, 14,4% registrovanih privrednih subjekata u Srbiji se bavilo
aktivnostima sive ekonomije u 2024. godini. Posmatrano prema oblicima sive ekonomije,
7,4% privrednih subjekata imala je neformalno zaposlene, dok je 9,8% obavljalo placanja u
gotovini, iako su obveznici PDV-a (Grafikon 8). Priblizno 2,4% privrednih subjekata imala su
zastupljena oba oblika sive ekonomije. Zbog manjih izmena u pitanjima koja se odnose na
zastupljenost oblika sive ekonomije prema priznanju vlasnika menadZera o poslovanju
sopstvenog preduzec¢a u odnosu na prethodno istrazivanje, uporedivost sa 2022. godinom
nije u potpunosti omogucena.

UceSce preduzeca koja se bave sivom ekonomijom je i dalje umereno, imajuéi u vidu da
prikazani podaci predstavljaju donju granicu sive ekonomije, zbog sklonosti ispitanika da
prikrivaju svoje neregularno poslovanje, ali i zbog toga Sto je obuhvaéena samo siva
ekonomija u registrovanim preduzec¢ima. Prema oceni vlasnika/menadZera preduzeéa o
uceséu neregistrovanih preduzeéa u njihovoj delatnosti, takvih preduzeca je bilo 8,3%. Kada
se tome doda 14,4% registrovanih preduzeca koja se bave aktivnostima sive ekonomije,
dolazimo do toga da je skoro svako cetvrto preduzece u Srbiji ukljuceno u aktivnosti sive
ekonomije.

Prema misljenju vlasnika/menadzZera, tri faktora (od ponudenih 13) su dobila najvecu
proseénu ocenu u pogledu faktora koji podsticu sivu ekonomiju. To su isti oni kao i u
prethodnom istraZivanju: visoki porezi (75,2%), visoki doprinosi i druge obaveze prema

12 prema definiciji Medunarodne organizacije rada (ILO, 2011), neformalna zaposlenost moZe postojati u
formalnom sektoru, neformalnom sektoru i sektoru domacinstva.
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drzavi (74,5%), kao i brojni i visoki parafiskalni nameti (72%). Visok procenat privrednika koji
navode da slabi rezultati poslovanja onemogucuju preduzeé¢a da u potpunosti posluju u
formalnoj ekonomiji (67%) gotovo je istovetan u odnosu na prethodno istraZzivanje. To
ukazuje na trajniji efekat egzogenih Sokova i inflacije na podsticaje prelaska preduzeda,
barem delimi¢no, u neformalni sektor. Pored ovih razloga, ekonomska kriza, nedostatak
finansijskih sredstava i rasSirena korupcija su takode razlozi gde vise od polovine ispitanika
smatra da znacajno doprinose poslovanju u neformalnom sektoru. Prema njihovom
misljenju, dva dominantna problema sa kojima se suocavaju privrednici su visoki porezi i
doprinosi na zarade i problemi izazvani pandemijom COVID-19.13
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0 T T T 1
% PS koji posluju u sivoj % PS koji imaju neformalno % PS koji obavljaju pla¢anja % PDV obveznika koji imaju
ekonomiji zaposlene u gotovini a obveznici su pladanja u gotovini
PDV

Posmatrano prema tipu neformalne zaposlenosti (Grafikon 9), neSto je manji procenat
privrednih subjekta koji angaZuju radnike bez ugovora u odnosu one koji zaposlenima
ispla¢uju deo zarade u gotovini (3% prema 4,4% respektivno), dok nije bilo preduzeéa koja
imaju zastupljena oba oblika neformalne zaposlenosti.

13 Moguca su tri odgovora.
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Relativno mali procenat privrednih subjekata koji zaposlenima deo zarade ispladuje u
gotovini u potpunosti je u skladu sa njihovim misljenjem o dinamici uplate poreza i
doprinosa. Naime, priblizno devet od deset vlasnika/menadZera navodi da uspeva redovno
da izmiri pripadajuce poreze i doprinose na zarade zaposlenih (86%), dok s druge strane,
priblizno 5,3% preduzec¢a ima nekih zaostataka u izmirivanju ovih obaveza za koje trazi
reSenje. Preduzedéa koja imaju vecih problema sa kasnjenjima u izmirivanju ovih obaveza
usled teske ekonomske situacije u zemlji takoreci ne postoje. Ovi rezultati su nesto losiji u
odnosu na prethodno istraZivanje kada je 91% menadzZera vlasnika preduzeca uspevalo da
redovno izmiruje ove obaveze, dok je 7% njih imalo kasnjenja.

Jedna od glavnih prednosti anketnog pristupa je moguénost da se detaljnije razumeju
motivacija, percepcija i stavovi privrednih subjekata u vezi sa sivom ekonomijom. Takav
pristup omogucava ne samo identifikaciju klju¢nih problema koje privrednici prepoznaju,
ve¢ i uvid u faktore koji ih podsti¢u na uéesée u sivoj ekonomiju. Razumevanja njihovih
podsticaja i stavova, omogudéava predlaganje mera javnih politika koje bi bile efektivne,
ciliane i prilagodene specifiénostima razli¢itih sektora privrede.

Kao i u prethodnim, i ovo istraZzivanje nam omogucava da razlikujemo uticaj ovih faktora na
sklonost preduzeéa da ucestvuju u aktivnostima sive ekonomije. U ovom delu prikazujemo
teorijski okvir koji smo koristili prilikom formiranja empirijskog modela, kao i faktore koji
utiéu na odluku privrednih subjekata da ucestvuju u sivoj ekonomiji. Naravno, bez
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ogranicenja u vidu poreskog opterecenja i regulatornih zahteva koje se odnose na formalni
sektor siva ekonomija ne bi postojala. Medutim, sli¢ni nivoi ograni¢enja mogu imati razliCite
ishode u razli¢itim zemljama u zavisnosti od stepena vladavine prava, ekonomskih,
socijalnih, kulturoloskih i drugih okolnosti. Naime, niz faktora poput verovatnoce i detekcije
kaznjavanja, drustvene prihvatljivosti poslovanja u sivoj ekonomiji, privrednih ciklusa i
poslovnih problema, uti¢u na to da li ée se privredni subjekt ukljuciti ili biti odvraéeni od
poslovanja u sivoj ekonomiji.

U ekonomskoj literaturi, standardni pristup objasnjavanju utaje poreza je model odvracanja.
Ovaj pristup zasnovan je na modelu racionalnog izbora (Allingham & Sandmo, 1972;
Sandmo, 2005), gde sklonost ka poreskoj evaziji zavisi od visine stope poreza, verovatnoce
otkrivanja i visine kazni. Jedna od klju¢nih prednosti anketnog pristupa je mogucnost da se
bolje razume motivacija, odnosno percepcije i stavovi privrednih subjekata u pogledu sive
ekonomije. Bez razumevanja podsticaja, nije moguce formulisati adekvatne mere javnih
politika.

Percepcija verovatnoce detekcije i kaZnjavanja ima veoma znacajnu ulogu u objasSnjenju
uzroka poreske evazije, a time i sive ekonomije. Prema rezultatima istraZzivanja za 2024.
godinu, gotovo da je nepromenjeno ucesée onih koji smatraju da je verovatnoca detekcije
50 ili viSe procenata, pri cemu je nesto vecée ucesce privrednih subjekata koji procenjuju da
je rizik detekcije izvestan (Grafikon 10). UceSée onih koji smatraju da je verovatnoca
detekcije manja od 50% iznosi 31,2%, dok ovaj pokazatelj u prethodnom istraZivanju iznosio
27,2%. Razlog povedanje je relativnho maniji broj ispitanika koji nisu mogli da se opredele u
pogledu verovatnoce detekcije.
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Ako se posmatraju samo oni koji su se izjasnili, onda je u poredenju sa prethodnim
istrazivanjem ucesée privrednih subjekata koji smatraju da su Sanse da ce privredni subjekt
koji posluje u sivoj ekonomiji biti otkriven veée ili jednake 50% iznosi 64% neznatno manje
(66% u 2022. godini). Takode nismo utvrdili statisticku znacajnu razliku izmedu proseka
prethodnog i ovogodisnjeg istraZivanja.

Prilikom donoSenja odluke o poslovanju u sivoj ekonomiji, subjekt razmatra ne samo
verovatno¢u da ¢e biti otkriven, te da ce biti izreCena sankcija, ve¢ uzima u obzir i
verovatnoce da ée kaznu na kraju zaista i platiti. Drugim recima, subjekti sagledavaju
uslovnu verovatnocu. Uslov da ¢e privredni subjekt biti sankcionisan je da ¢e prethodno biti
otkriven. Ako samo polovina onih koji su uklju¢eni u sivu ekonomiju biva otkriveno, od cega
samo polovina biva kaZnjena, a polovina onih koji su kaZnjeni zaista i plati kaznu,
verovatnoca da ce privredni subjekt snositi posledice usled poslovanja u sivoj ekonomiji je
veoma mala. Shodno ocekivanjima, percepcija koju privredni subjekti imaju u pogledu
placanja kazne je vec¢a u odnosu na detekciju i izricanje kazne. Naime, ocCekivanja subjekata
su takva da je mnogo izvesnije da ¢e kazna biti pladena, te da je znatno manja verovatnoda
da ce subjekt koji je uhvacen i kome je sankcija izre¢ena biti u moguénosti da izbegne
konsekvence.

Slicne promene zabeleZzene i za druge dve percipirane verovatnoe — verovatnoce
kaznjavanja i verovatnoce placanja kazne. Grafikon 11 prikazuje da je uceSée privrednih
subjekata koji dodeljuju vecu verovatnoc¢u otkrivanja i kaznjavanja u odnosu na 2022,
znacajno veci. Promena percepcije je jos izraZenija u slucaju ocekivanog kaznjavanija, jer je
ucesce privrednih subjekata (ako se posmatraju samo oni koji su se izjasnili) koji smatraju da
¢e biti kaznjeni u slu¢aju da budu otkriveni porastao sa 67% na 75%.
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Ocekivana verovatnoca (detekcije, izricanja i placanja kazne) predstavlja prvu komponentu
modela prevencije. Druga komponenta je oCekivana teZina kazne. Naime, ¢ak i ako je su
percipirane verovatnode visoke, ukoliko su ocekivane kazne niske, privredni subjekti imaju
podsticaj da se ukljuée u sivu ekonomiju. U 2024. godini nastavljen je trend prema kome sve
vedi broj ispitanika smatra da preduzecéa ne nastavljaju, odnosno da samo neka nastavljaju
da posluju nakon izricanja kazne. Priblizno je isti broj ispitanika nije se odredio u pogledu
tezine sankcija po poslovanje preduzeéa. Stav o potrebi poostravanja kazni slican je
prethodnom istrazivanju, tako da vise od polovine onih koji su se izjasnili 52% (42% od
ukupnog broja) navodi da je potrebno povecati teZinu kazne.

Model odvrac¢anja, medutim, samo delimi¢no objasnjava empirijske nalaze (Slemrod, 2007,
2019). Vise ocekivane kazne ne dovode uvek do smanjenja sive ekonomije, dok vece pretnje
standardnog modela odvracanja koji pociva na koristima i troskovima poreske evazije, drugi
brojni faktori kao Sto su percepcija pravicnosti i drustvena prihvatljivost poslovanja u sivoj
ekonomiji, poreski moral, percepcija korupcije, administrativho opterecenje, finansijski
problemi, niska produktivnost i konkurentnost, uticu na to da li ¢e se preduzecée ukljuciti u
sivu ekonomiju. °

14 EMnupujcke cTyamje nokasyjy Aa je CTBapHW HMBO CMBE EKOHOMMje YEeCTO HUMKM MAM BULIKM Yy OJHOCY Ha
nporHose mogena paumoHanHor msbopa 36or apyre rpyne ¢akTopa Be3aHMX 3a NOHallakbe, CTaBOBE W
APpYWTBEHE HOPME KOje ce OA4HOCe Ha OMpaBAAHOCT yTaje mopesa M CMBE eKOHOMMWje, Tj. MOPecKku mopan
(Horodnic & Williams, 2016; Williams & Horodnic, 2015a).

15 U empirijskom istrazivanju koja razmatraju uskladenosti sa poreskim propisima i ispunjavanje poreskih
obaveza (Lago-Pefias & Lago-Pefias, 2010) poreski moral je jedno od centralnih pitanja. Veci broj istraZivanja
posvecen je pojedincima, dok je maniji broj posmatrao preduzeca (Alm & McClellan, 2012; Mickiewicz et al.,
2017; Radulovi¢, 2019).
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Grafikon 10. Opravdavanje sive ekonomije
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Izvor: Anketa o uslovima poslovanja privrednih subjekata (preduzeca i preduzetnika) u Srbiji, 2017. i 2022. Ipsos.

U odnosu na prethodno istraZzivanje ucesce ispitanika koji ne opravdavaju poslovanje u sivoj
ekonomiji je opalo sa 62,4 % na 54,7%. Naravno, treba imati u vidu da je moguée da deo
ispitanika daje socijalno poZeljne odgovore. U odnosu na prethodno istraZivanje ucesce
ispitanika koji ne opravdavaju poslovanje u sivoj ekonomiji je opalo sa 62,4 %na 54,7%. Na
pitanje u kojoj meri se slaZu sa tvrdnjom da je izbegavanje pla¢anja poreza ponasanje koje
se toleriSe u Srbiji nastavlja se tendencija rasta percipirane intolerancije. Skoro 45%
ispitanika smatra da se siva ekonomija ne toleriSe, odnosno smatraju da postoji znacajno
manji stepen tolerancije prema sivoj ekonomiji (Grafikon 13), odnosno vise za sedam
procentnih poena u odnosu na 2024. godinu.

Grafikon 11. Percepcija tolerancije prema sivoj ekonomiji, 2024.

100

00 006 10.75

80
70
60
50
40
30
20
10

2022 2024

B Uopite se ne slaiem B Uglavnom se ne slaiem  ® Uglavnom se slaiem

m U potpunosti se slaiem MNe znam Odbijam da odgovorim

Izvor: Anketa o uslovima poslovanja privrednih subjekata (preduzeca i preduzetnika) u Srbiji, 2022 i 2017. Ipsos.
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Ucesée u neformalnom sektoru povezano je sa produktivnoscu i poslovanjem privrednih
subjekata. Teorijska literatura istice da se preduzeéa koja posluju u sivoj ekonomiji
“autoselektuju” na osnovu svoje produktivnosti (Ulyssea, 2020). Drugim recima, siva
ekonomija nije uzrok niske produktivnosti, ve¢ niskoproduktivna i neefikasna preduzeca
ulaze u sivu ekonomiju kako bi opstala na trzistu.

Prisustvo u sivoj ekonomiji nije trajno svojstvo preduzeca. Ukoliko duZnici nisu u stanju da
generiSu potrebne novéane tokove kako bi servisirali dospele dugove, nacin kako da ih
ostvare je prebacivanje dela poslovanja u neformalni sektor. Stoga, poslovni rezultat i
finansijski poloZaj privrednog subjekta — da li je poslovao sa dobitkom, odnosno sa
gubitkom, moze bitno da utice na odluku o uklju¢enosti. Stanje privrede ili poslovanje u
specificnim sektorima takode uti¢e na odluku o ucesc¢u. Uobicajeno je da sa pogorSanjem
ekonomske klime, dolazi do labavijeg nadzora i vedée tolerancije nadzornih organa. To se
moze odnositi kako na celokupne sektore, tako i na pojedinacne subjekte koji su u
finansijskim potesko¢ama. U takvim okolnostima smanjena su oc¢ekivanja u pogledu kontrole
stepena uskladenosti poslovanja, odnosno poslovanja u sivoj zoni. Sto su ekonomski uslovi
za poslovanje gori, vedi su pritisci za smanjenje sankcija kako se ne bi dodatno ugrozila
finansijska odrzivost kompanija i povecao rizik od daljeg pada poslovne aktivnosti (Arsi¢ et
al., 2015).

U odnosu na 2022. godinu, znatno je vecée ucesce ispitanika koji su povecali svoju poslovnu
aktivnost. Gotovo polovina ispitanika je navela da je doslo do povecanja prometa.
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U ovom delu prikazujemo rezultate ekonometrijske analize determinanti uklju¢ivanja
privrednih subjekata u sivu ekonomiju. Zavisna promenljiva se odnosi na to da li privredni
subjekat obavlja aktivnosti u sivoj ekonomiji. Re¢ je o binarnoj varijabli, odnosno
promenljivoj koja ima vrednost 1 u slu¢aju da je privredni subjekt uklju¢en u sivu ekonomiju,
odnosno 0 ako to nije slucaj. Logit model za verovatnoée se moze izraziti kao prirodni
logaritam odnosa izgleda:'®

P(Y;=1
n [1—1&(;1:)1) = In(odds;) = Bo + B1Xy + BoXo + -+ BiXi = Bo + 211§=1 BrXix

Zavisna promenljiva Uc¢esée u SE(1) formira sa na osnovu dva kriterijuma. Ukljucivanje u sivu
ekonomiju podrazumeva da je bar deo poslovanja izmesten u ,sivu zonu” i to tako Sto
privredni subjekt:
a. vrsi aktivnosti neprijavljenog radnog angaZovanja, odnosno neprijavljivanja ili
delimi¢nog prijavljivanja radnika kako se bi izbegla ili smanjila poreska
opterecenja (neformalna zaposlenost) i plate ili deo plata isplacuje na ruke (u
kesu);
b. koristi placanja u gotovini u slucaju preduzeca koja su u sistemu PDV-a.

Za dodeljivanje vrednosti 1 — ucesce u sivoj ekonomiji dovoljno da se ispuni samo jedan od
dva kriterijuma U odnosu na proslo istrazivanje doslo je do modifikovanja druge varijable
usled izostavljanja pitanja o pla¢anjima u gotovini koja nisu prikazana u knjigama. Time je
uporedivost sa prethodnim istraZzivanjem umanjena, ali interpretacija promenljivih ostaje
ista. Za formiranje alternativne varijable UceSée u SE(2) ovog puta koristimo i pitanje iz
upitnika o ucescu gotovinskih pla¢anja plata.

16 Kako bi smo objasnili rezultate, potrebno je da razmisljamo u kontekstu odnosa 3ansi da preduzetnik bude
ukljucen u sivu ekonomiju u odnosu na Sanse preduzeca. Na primer, ako preduzece sa stranim uces¢em imaju
verovatnocdu da se nalaze u sivoj ekonomiji 0.2, onda je izgled da se ono nalazi u sivoj ekonomiji 0.2/(1 - 0.2) =
1:4 ili 0,25. Slicno, ako su izgledi jednaki 1, onda je verovatnoca 0,5, ako su izgledi jednaki 3 onda je
verovatnoca 0,75. MoZemo dati slican primer. Pretpostavimo da imamo istrazivanje sa 1000 opservacija
preduzeca i preduzetnika (400 i 600 ucesnika respektivno). U uzorku 100 preduzeéa je uklju¢eno, a 300
preduzeca nije uklju¢eno u sivu ekonomiju. Takode, pretpostavimo da je 300 preduzetnika ukljuceno, a 300
nije. Racio izgleda (odds ratio) obracunat za preduzeéa iznosio bi (100/300)/(300/300)= 0.33. Izgledi da ¢e
preduzece poslovati u sivoj ekonomiji su tri puta manji u odnosu na preduzetnike. S druge strane, racio
obracunat za preduzetnike bi iznosio 3, odnosno Sanse da ¢e preduzetnici biti ukljuceni u sivu ekonomiju su tri
puta vece u odnosu na sektor preduzeca. Racio izgleda uvek ima pozitivhu vrednost. Racio oznacava relativni
iznos za koji se Sanse zavisne varijable povecavaju (OR > 1) ili smanjuju (OR < 1) kada se vrednost posmatrane
nezavisne promenljive poveda za jednu jedinicu. Drugim redima, kada se nezavisna promenljiva poveca za
jednu jedinicu, a svi ostali faktori ostaju konstantni, izgledi zavisne varijable se povecavaju za odnos izgleda
(OR).
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U nastavku prikazujemo rezultate dobijene prema oba pristupa definisanju prisustva u sivoj
ekonomiji. Nezavisne promenljive smo svrstali u pet grupa:

1) karakteristike privrednih subjekata;

2)sediste privrednih subjekata — regionalne vestacke promenljive;
3) delatnost;

4) ocekivanja i stavovi privrednih subjekata i

5) finansijski polozaj privrednih subjekata i indikatori poslovanja.

Prva grupa, karakteristike privrednih subjekata, uzima u obzir da li je re¢ o preduzecu ili
preduzetniku, da li je re¢ o licu koje ima povezana lica sa kojima posluje, kao i broj
zaposlenih. Zbog malog broja ispitanika koji posluju u drustvenoj, odnosno drzavnoj svojini,
kao i onima sa uceSéem stranog kapitala, ove varijable su izostavljene iz analize. Sve
navedene promenljive izrazene su kao vestacke varijable, odnosno uzimaju vrednost 1 ili 0.
Prikazani rezultati ne ukljucuju pojedine varijable koje su takode bile razmatrane. Pored
toga, posmatramo i starost preduzeca, odnosno da li je re¢ o ,,mladim“ preduzeéima, t;j.
preduzeéima koja su registrovana u poslednje tri godine, i veli¢inu preduzeca, odnosno da li
preduzeda pripadaju odredenoj grupi prema broju zaposlenih. S obzirom da je znacajan broj
preduzecda u uzorku bez zaposlenih (jednoc¢lana DOO koja imaju direktora koji nema radni
odnos zasnovan sa preduzec¢em), umesto prirodnog logaritma broja zaposlenih koristimo
vestacke varijable prema veli¢ini broja zaposlenih.

Drugu grupu Cine regionalne vestacke promenljive. Prikazujemo rezultate za Beograd i
Vojvodinu u odnosu na Centralnu Srbiju. Trecu grupu Cine vestacke promenljive delatnosti,
pri ¢emu ukupno ima tri delatnosti koje poredimo u odnosu na ostale usluge. Cetvrtu grupu
¢ine ocCekivanja i stavovi privrednih subjekata — o¢ekivanja u pogledu verovatnoce sankcija,
stavovi o veli¢ini kazni, stavovi u vezi opravdanosti sive ekonomije. *’ Ta grupa promenljivih
dobijena je na osnovu stavova anketiranih lica. Kona¢no, petu grupu ¢ine dve promenljive
koje opisuju finansijski poloZaj privrednog subjekta, odnosno, kretanje ukupnog prometa u
odnosu na prethodnu godinu, kako bismo utvrdili da li pogorSanje ekonomske pozicije
privrednog subjekta uti¢e na odluku u vezi u¢esca u sivoj ekonomiji.

S obzirom da je zavisna promenljiva binarne prirode, koristimo modele diskretne (prekidne)
zavisne promenljive. U ovim modelima ocenjuje se verovatnoéa da ¢ée zavisna varijabla
(ukljucivanje u sivu ekonomiju) imati vrednost jedan za posmatrane nezavisne varijable.

U Tabeli prikazujemo rezultate logit modela u kojima su zavisne binarne promenljiva ué¢esce
u sivoj ekonomiji. Drugi model kombinuje vise odgovora radi utvrdivanja gotovinske isplate

17 Rezultati ne prikazuju o&ekivanja u pogledu verovatnoce sankcija. Naime, model koji ukljuuje tu
promenljivu ima znatno manji broj opservacija zbog nacina obracuna promenljive, pri ¢emu ocekivanja u
pogledu verovatnoce sankcija imaju ocekivani predznak ali nisu statisticki znacajna.
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plata. Ako privredni subjekt obavlja aktivnost u sivoj ekonomiji zavisna promenljiva ima
vrednost 1, odnosno ako ne obavlja ima vrednost 0. Model prati strukturu modela
koris¢enih u prethodnim istrazivanjima (Krstic and Radulovi¢, 2015, 2018, 2024) uz
odredena odstupanja koja su posledica promene veli¢ine uzorka i postavljenih pitanja. Radi
jednostavnije interpretacije rezultata, prikazani su kao odnos izgleda (odds ratio).

Rezultati prikazuju povezanost nezavisne promenljive sa u¢eséem u sivoj ekonomiji. Odnos
izgleda je odnos verovatnode da je privredni subjekt u sivoj ekonomiji prema verovatnodi da
to nije slu¢aj. Drugim re€ima, analiza daje uvid u faktore koji uti¢u na ucesée u sivoj
ekonomiji, izrazeno kroz odds ratio (OR), gde vrednosti veée od 1 ukazuju na povecanu
verovatnocu uce$éa u sivoj ekonomiji, a vrednosti manje od 1 ukazuju na smanjenu
verovatno¢u. Sam model je znacajan, Sto potvrduje da odabrani prediktori objasnjavaju
varijaciju u zavisnoj promenljivoj. Model objasnjava 25.5% varijacije u uceSéu u sivoj
ekonomiji, Sto je dobar rezultat za regresiju ovog tipa.

UcesScée u SE(1) UcesSce u SE (2)

Preduzetnik 1.419 1.931
-0.89 -1.63

Bez zaposlenih 0.218* 0.0894***
(-1.68) (-2.62)

Od 1 do 4 zaposlena 1.336 0.771
-0.38 (-0.34)

0Od 5 do 20 zaposlenih 2.65 1.537
-1.27 -0.57

Posluje sa povezanim licima 0.762 0.688
(-0.67) (-0.89)

Mlada 1.381 2.291
-0.3 -0.83

Beograd 0.415* 1.02
(-1.72) -0.04

Vojvodina 0.797 0.845
(-0.50) (-0.39)

Poljoprivreda 2.456 2.542
-1.11 -0.94

Industrija 0.331%** 0.475*
(-2.25) (-1.74)

Trgovina 2.935* 3.789%**
-1.83 -2.74

Poreski moral 3.123%** 2.528%**
-4.47 -3.77

Stav o tezini sankcija 2.165** 1.267
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-2.15 -0.65

Stav o tolerisanju sive ekonomije 1.103 1.093
-0.64 -0.62

Verovatnoca detekcije 0.875* 0.875**
(-1.82) (-2.11)

Pad prometa 1.585 1.903*
-1.26 -1.91

chi? 76.30 (16) 77.08 (16)
Pseudo R? 0.255 0.248
N 450 450

Napomene: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01 Zavisna varijable ucesée u SE opisano u tekstu.
Referentne kategorije: privredno drustvo, preduzeéa preko 20 zaposlenih, region Cetralne
Srbije, ostali sektori.

e U oba modela preduzetnici imaju veéu verovatnocu za ucesée u sivoj ekonomiji
Medutim, ovaj efekat nije statisticki znacajan Sto ukazuje na to da razlika izmedu
preduzetnika i privrednih drustava nije presudna za ucesce u sivoj ekonomiji.

e Zanimljiv nalaz dobijen je u slu¢aju preduzeéa bez zaposlenih. Zbog
rasprostranjenosti takvih preduzeca (gotovo svako tre¢e DOO nema zaposlenih) i
dobijenih rezultata prethodna istrazivanja su ukazivala na potrebu da se poslovanje
ovih preduzecéa podvrgne vec¢em stepenu kontrole. Dobijeni rezultati mogu ukazivati
na odredene promene u praksi, i na potencijalni uticaj razli¢itih faktora, poput
predavanja izvesStaja o transfernim cenama, vidljivost poslovnih transakcija u SEF-u,
boljeg targetiranja poreske uprave. U pogledu veli¢ine preduzeéa, u odnosu na
preduzecéa sa preko 20 zaposlenih, manja preduzeda - izmedu 2 i 4 zaposlena imaju
maniju, ali preduzeca izmedu 5 i 20 zaposlenih imaju veéu verovatnocu prisustva u
sivoj ekonomiji u odnosu na velika preduze¢a Medutim, nalazi nisu statisicki znacajni.

e U uzorku oko Ccetvrtine, preduzetnika, i 35% privrednih druStava posluje sa
povezanim licima. Suprotno ocekivanjima povezana lica nemaju statisticki znacajno
vece ucesce u sivoj ekonomiji.

e Pored navedenih faktora u ekonometrijsku analizu ukljucili smo i neke druge
karakteristike privrednih subjekata. Prema teorijskim nalazima, mlade firme bi, kako
bi opstale i bile konkurentne na trzistu, trebalo da budu u veéoj meri uklju¢ene u sivu
ekonomiju. Naime, putem poreske evazije takva preduzeca mogu lakse da prebrode
barijere ulaska na trziSte. Verovatno¢a da ¢e preduzeée biti ukljuéeno u sivu
ekonomiju opada sa staros¢u preduzeca, ali ni ta promenljiva nije statistic¢ki znacajna
Pored toga koristili smo i veStacku promenljivu za mlada preduzeéa (ukoliko su
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preduzeéa mlada od pet godina).'® Ta promenljiva ima olekivani predznak ali nije
statisticki znacajna.

e Zbog smanjenog uzorka, formirane su veStaCke varijable za Cetiri sektora -
poljoprivredu, industriju i trgovinu, dok su svi ostali grupisani u ,ostale”. Dobijeni
rezultati za sektore su statisticki znacajni. Rezultati ukazuju na nizi stepen
neformalnosti u industrijskom sektoru u poredenju sa referentnim sektorima.
Nasuprot tome trgovinska preduzeca, imaju visSestruko vecu verovatnocu ucesc¢a u
sivoj ekonomiji u poredenju sa ostalim sektorima.

e U sluéaju regionalnih karakteristika, nalazi ukazuju da subjekti iz Beograda imaju
nizu verovatnoc¢u za ucesc¢e u SE u prvom modelu, ali u drugom modelu efekat nije
statisticki znacajan.

e 7Znacajan nalaz modela je statisticka znacajnost subjekata koji prijavljuju pad
prometa u drugom modelu. Usled problema u poslovanju ovi subjekti imaju gotovo
dvostruko vecu verovatnocu ucesc¢a u sivoj ekonomiji (u odnosu na referentnu grupu,
Sto moguce odrazava pokuSaj kompenzacije gubitaka izbegavanjem obaveza
seljenjem dela prometa ka neformalnom sektoru.

e Percipirana verovatnoca detekcije je statisticki znacajna. Visi oseéaj verovatnocée
detekcije smanjuje uceSée u sivoj ekonomiji, Sto ukazuje na znacaj jacanja
inspekcijskih kapaciteta i mehanizama kontrole. S druge strane, u pogledu stavova o
tezini sankcija i tolerisanju sive ekonomije iako su dobijeni rezultati u skladu sa
ocekivanim, nisu i statisti¢ki znacajni. To ukazuje da na subjekte znatno vise utice
percepcija detekcije nego oc¢ekivane kazne. Pored toga u prvom modelu statisticki je
znacajan nalaz i u odnosu na stav ispitanika o teZini sankcija. Subjekti koji smatraju
da je potrebno povedati teZinu kazni su ujedno i manje prisutni u sivoj ekonomiji.
Preostala promenljiva u ovoj grupi, koja opisuje percipiranu toleranciju drzavnih
organa prema sivoj ekonomiji iako ocekivanog predznaka, nije statisticki znacajna.

e | ovog puta, nalazi ukazuju na znadaj poreskog morala. Rezultati potvrduju
prethodne nalaze prema kojima je znatno veca verovatnoéa ucesca u sivoj ekonomiji

18 pored toga korid¢ena je i promenljiva.
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ukoliko subjekti to smatraju opravdanim. Naime, dati odgovor meri opravdanost
poslovanja u sivoj ekonomiji tako da vec¢a ocena znaci da je poslovanje u sivoj
ekonomiji u vecoj meri opravdano. To ukazuje na klju¢nu ulogu stavova prema
placanju poreza u odlucivanju o formalnom poslovanju kao i mera koje uti¢u na
poreski moral.

lako je obim sive ekonomije medu registrovanim privrednim subjektima znacajno smanjen
tokom petogodisnjeg perioda od 2017. do 2022. godine, pokazatelji za 2024. godinu ukazuju
na blagi porast uceséa sive ekonomije na 13,8% BDP-a, Sto predstavlja rast od 2,1 procentni
poen u odnosu na 2022. godinu. Medutim, ovaj porast nije statisticki znacajan, Sto sugerisSe
da trend smanjenja sive ekonomije medu registrovanim subjektima nije u potpunosti
zaustavljen. Istovremeno, udeo neregistrovanih preduzedéa koja posluju u sivoj zoni smanjen
je sa 11% na 8,3%, Sto ukazuje na nastavak pozitivnog efekta mera usmerenih ka
formalizaciji poslovanja. Ovi rezultati naglasavaju vaznost nastavka strukturnih reformi i
daljih podsticaja za prelazak iz sive u formalnu ekonomiju, posebno u kontekstu ocuvanja
stabilnosti i rasta koji su kljucni faktori u smanjenju sive ekonomije u prethodnom periodu.
Dalji napori treba da budu usmereni ka jacanju nadzora nad neregistrovanim subjektima i
unapredenju transparentnosti, kao i ka odrzavanju povoljnih makroekonomskih i
regulatornih uslova koji omogucavaju formalizaciju poslovanja.

Nalazi ove studije potvrduju sloZenost faktora koji uticu na ucesée privrednih subjekata u
sivoj ekonomiji u Srbiji, ali istovremeno donose i odredene nove uvide. U odnosu na
prethodna istraZivanja, poslovanje sa povezanim licima nije statisticki znacajan prediktor u
trenutnom modelu. Zacajan nalaz je da su subjekti koji prijavljuju pad prometa vise nego
dvostruko skloniji radu u sivoj zoni, Sto sugeriSe da poslovni pritisci i ekonomske poteskoce
utic¢u na odluku o izbegavanju formalnih obaveza.

VaZnost percepcije verovatnoce detekcije potvrdena je i u ovom istraZivanju, Sto naglasava
znacaj inspekcijskih kapaciteta i efikasnog nadzora. Poreski moral se ponovo istakao kao
klju¢an faktor, buduéi da opravdavanje sive ekonomije direktno poveéava verovatnocu
njenog prisustva. Ujedno, rezultati ukazuju da percepcija subjekata o postojanju tolerancije
prema sivoj ekonomiji nije statisticki znacajna, Sto nagovestava da percepcija detekcije ima
veéi uticaj na ponasSanje subjekata. lako odredeni rezultati odstupaju od prethodnih
istraZivanja, potrebno je dalje analizirati promene u praksi i razmatrati prilagodene mere za
smanjenje sive ekonomije, ukljuujuéi jatanje poreskog morala i nastavak institucionalnih
reformi.

Pored toga, pozitivni efekti se oéekuju unapredenjem koris¢enja sistema elektronskih
faktura. Efektivna upotreba podataka na osnovu sistema elektronskih faktura (SEF) moze
znacajno doprineti smanjenju sive ekonomije kroz poveéanje transparentnosti poslovanja i
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smanjenje mogucnosti za poresku evaziju. Poreskim organima SEF pruza efikasan uvid u
ulazne i izlazne fakture, Sto olakSava identifikaciju neslaganja i ciljanje kontrola na subjekte s
visokim rizikom. Takode, obavezna upotreba SEF-a podsti¢e formalizaciju poslovanja,
posebno kod malih i srednjih preduzeéa, dok povezivanje sa bezgotovinskim placanjem
dodatno smanjuje moguénost transakcija u gotovini,

Pored izgradnje kapaciteta Poreske uprave i inspekcijskih organa, potrebno je dosledno
sprovodenje mera predvidenih Programom za suzbijanje sive ekonomije, a posebno mere za
jacanje poreskog morala i svesti gradana i privrede o problemu sive ekonomije. Naime, u
istrazivanju je ponovljen znacaj poreskog morala u pogledu na odluke o uces¢u u sivoj
ekonomiji.
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Prvi put je ocena sive ekonomija u Srbiji upotrebom monetarnog metoda sprovedena 2022.
godine za period od 2005. do treéeg tromesecja 2021. godine (Naled, 2022; Atanasijevi¢ et
al. 2022). Tada je ocenjeni udeo sive ekonomije u BDP-u iznosio nesto ispod 20% nakon
nekoliko uzastopnih godina trenda njegovog snizavanja. Uz pomo¢ istog metoda, ocena sive
ekonomije za period do kraja drugog tromesecja 2024. pokazala je slican nivo s kraja 2021.
kada je prethodno uradena slicna procena. Drugim recima, rezultati ukazuju da je
zaustavljen trend smanjenja, odnosno da je u poslednjih tri godine ona stagnirala oko nivoa
od oko 20% BDP-a.

Ocena sive ekonomije, s obzirom da je u pitanju fenomen koji sami ucesnici Zele da sakriju,
predstavlja oduvek izazov za istrazivace. Razli¢ite direktne i indirektne metode ocene (videti
detaljnije u Atanasijevi¢ et al. 2022 i u Alm, 2012) imaju svaka odredene prednosti i
nedostatke. Jedna od prednosti upotrebljene metode u ovom radu je u tome Sto ju je
relativno jednostavno primeniti i stoga se na osnovu dostupnih podataka moze redovno
proveriti trend kretanja udela sive ekonomije u privrednoj aktivnosti.

Rezultat ovog merenja i uoceni trend stagnacije verovatno odrazava nastavak mera fiskalne
discipline koje se sprovode pod okriljem Programa Vlade za suzbijanje sive ekonomije za
period 2023-25. godina, i sprecavaju porast sive ekonomije, s jedne strane, ali i perioda
visoke inflacije koji je obelezio 2022. i narocito 2023. godinu. Visoka inflacija, po pravilu, sa
sobom povladi i rast sive ekonomije zbog opadanja realne kupovne modi te razlicitih oblika
,shalazenja“ kako bi se izbegavanjem placanja poreza smanjio trosak razlicitih potrosnih
dobara i usluga.

U nastavku je predstavljen ukratko metodoloski okvir (2. odeljak) i dobijeni rezultati (odeljak
3).

Pokazatelj sive ekonomije predstavljen u ovom radu ocenjen je tzv. monetarnim metodom
koji se zasniva na jednacini traznje za novcem. Pod pretpostavkom da se placanje u zoni sive
ekonomije odvijaju u efektivnom novcu (gotovini u opticaju), ocenjenom jednacinom
modela se ocenjuje najpre traznja za gotovinom u opticaju koja bi bila potrebna s obzirom
na osnovne determinante ove traznje: nivo bruto domacdeg proizvoda, kamatne stope na
depozite (kao oportunitetnog troSka drzanja gotovine) i nivo poreskog optereéenja, za koji
se pretpostavlja da je osnovni motiv za ,beZanje” u sivu ekonomiju. Zatim se uz pomoc
ocenjenih koeficijenata modela ocenjuje obim gotovine u opticaju koji bi postojao da ne
postoji podsticaj izazvan poreskim optereéenjem i to tako Sto je upotrebljen nivo poreskog
opterecenja od 10% za koji se smatra da bi bio podsticajan za formalizaciju transakcija iz
zone sive ekonomije. Razlika izmedu trainje za gotovinom dobijene na ova dva nadina
smatra se viSkom gotovine. Zatim se ovaj viSak mnozi brzinom opticaja novca (koja se dobija
kao odnos BDP-a i nov€ane mase M1, kao najbolje mere za novac koji se koristi za
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transakcione potrebe), kako bi se dobio nivo dohotka odnosno njegov udeo u BDP-u, a koji
odgovara sivoj ekonomiji. Ovaj udeo se dodatno koriguje postupkom koji su sugerisali autori
Ahumada et al. (2007) jer bi dobijena ocena bez ove korekcije odrazavala, po njima
neosnovanu pretpostavku — da je brzina opticaja novca ista u formalnoj i neformalnoj
ekonomiji koja bi vazila samo ako bi elasti¢nost traznje za gotovinom na promenu dohotka
bila jednaka 1. S obzirom da to nije slucaj, ovaj racio se koriguje uz pomo¢ ocenjenog
koeficijenta iz modela uz promenljivu vezanu za BDP.

Postupak ocene sive ekonomije u ovom radu potpuno metodoloski odgovara prethodnoj
oceni predstavljenoj u publikaciji Naled (2022). Detaljno objasnjenje metodologije sa
pozivanjem na najvaznije bibliografske izvore autora koji su uspostavili i teorijski i empirijski
dalje unapredivali ovu metodu, prikazano je u prethodnoj studiji na koju se ovaj nas rad
nastavlja (Naled, 2022).

Upotrebljeni podaci i konstruisanje promenljivih

Model je ocenjen na tromesecnim podacima za period od prvog tromesecja 2005. do drugog
tromesecja 2024, sto Cini ukupno 78 ,tacaka” u vremenskoj seriji, dok se prethodna ocena
odnosila na period od prvog tromesecje 2005. do treceg tromesecja 2021.

Ocenjeni model mozZe se predstaviti slede¢om jednacinom:
CR; = ay+a, Tax; + a, - GDP; + a3 - iy + a4 - Covid, + &,

Gde je promenljiva s leve strane jednacine CR; predstavljena kao prirodni logaritam
gotovine u opticaju u stalnim cenama u dinarima u periodu t (nominalni izraz je
deflacioniran indeksom potrosackih cena).

GDP; predstavlja prirodni logaritam realnog bruto domaceg proizvoda u periodu t u
nacionalnoj valuti (BDP u stalnim cenama dobijen je upotrebom BDP deflatora). Promenljiva
s desne strane jednacine Tax; predstavlja poresko optereéenje, a izrazena je u obliku
prirodnog logaritma izraza (1+poreska stopa) u periodu t. Ovaj pokazatelj koji meri poresku
stopu konstruisan je na nacin da obuhvati poresko optereéenje bruto dohotka porezima i
doprinosima na zarade i porezom na dodatu vrednost iz potroSnje koja je predstavljena
potroSackom korpom. Promenljiva i; odnosi se na kamatnu stopu u periodu t i izmerena je
kao prose¢na nominalna kamatna stopa na novougovorene depozite u dinarima u periodu t.
Promenljiva Covid; je binarna promenljiva koja uzima vrednosti O (nula) u periodu pre i
posle epidemije kovida i 1 za vreme epidemije. Ona je uvedena kako bi se kontrolisalo za
promenu u ponasanju u pogledu potreba za gotovinom koja se, moguce je, odnosila za veéu
upotrebu i gotovine i depozita, umesto kao ,transakcionog” novca, za Stednju iz
predostroznosti ili kao posledica otezanih uslova za uobicajenu kupovinu razlicitih potrosnih
dobara. ay je prirodni logaritam od konstante A, dok &; oznaCava gresku ocene.

U posmatranom periodu doslo je do izvesnog sniZavanja poreskog opterecenja koje je
poticalo od povecanja neoporezivog iznosa zarade na 21.712 dinara u 2023. sa 19.300 u
2021. i smanjenja stope doprinosa za PIO na teret zaposlenog na 10% sa 11% pocev od
januara 2023. Prethodno bi trebalo da deluje stimulativho na smanjenje potreba za
poslovanjem ,u keSu“ po tom osnovu. U istom posmatranom periodu, zabeleZen je rast
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kamatnih stopa Sto je trebalo takode da deluje destimulativno na ¢uvanje gotovine. S druge
strane izvestan realni rast ukupnog novca, pa tako i gotovine, bio bi opravdan usled realnog
rasta BDP-a u istom periodu.

Model je ocenjen primenom metoda vektorskog modela sa korekcijom greske (VECM,
vector error correction model), u skladu sa opseznom empirijskom literaturom u kojoj su
prikazane slicne ocene u drugim zemljama (detaljnije u Naled, 2022). Koeficijenti ocenjenog
modela prikazani su u jednacini u nastavku, a prateci parametri u

Tabela 2.
ﬁ?t = —17.877 4+ 2,047 * GDP; + 1,599 * Tax, — 0,011 * i, + 0,133 * Covid;

Koeficijenti su veoma sli¢ni prethodnom modelu ocenjenom na kraéem periodu (do treceg
tromesecja 2021.) i predstavljenom u publikaciji Naled, 2022, kao Sto sledi.

CR, = —20,343 + 2,107 * GDP, + 1,640  Tax, — 0,0073 x i, + 0,203 * Covid,

Koeficijent Std. greska t-vrednost p 95% Interval poverenja
GDP 2,047 0,128 -16,03 0,000 (1.796 ; 2.297)
Tax 1,599 1,360 -1,18 0,240 (-1.067 ; 4.266)
/ -0,011 0,004 3,06 0,002 (-0.018; -0.004)
Covid 0,133 0,044 -3,01 0,003 (0.046 ; 0.220)
Const -17,877

Log likelihood = -508.006

ADF test (Prosireni Dickey-Fuller test) jedini¢nog korena je koriséen za analizu vremenskih
serija. Rezultati testa ukazuju na prihvatanje hipoteze da su serije podataka stacionarne
nakon prve diferencije na nivou znacajnosti od 5% ili 1%. Detaljne informacije o ovim
analizama prikazane su u Prilogu A, Tabela 3.

Posto postoji nestacionarnost u nasoj vremenskoj seriji, primenili smo Johansenov test
kointegracije da testiramo da li postoji dugoroc¢na veza izmedu promenljivih, i koristili smo
Johansenovu tehniku da utvrdimo koliko kointegracionih jednacina postoji izmedu
promenljivih. Rezultati su pokazali da statistika traga ukazuje na prisustvo jedne
kointegracione jednacine medu pet promenljivih u srpskoj ekonomiji na nivou od 1%. Test je
pruzio dokaze o dugorocnoj vezi izmedu zavisne promenljive CR i skupa izabranih
eksplanatornih promenljivih. Detaljne informacije o ovim analizama za ocenjeni model su
prikazani u Prilogu A, Tabela 4.
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Ocenjeni udeo sive ekonomije na osnovu predstavljenog postupka, prikazan na

llustracija 7, pokazuje da je od 2021. godine naovamo prestao dotadasnji trend sniZzavanja
vrednosti ovog pokazatelja te da se siva ekonomija zadrzala na nivou od nesto ispod 20%.

Rezultat ovog merenja i uoceni trend stagnacije verovatno odrazava nastavak mera fiskalne
discipline koje se sprovode pod okriliem Programa za suzbijanje sive ekonomije 2023-25.
godina (Vlada Republike Srbije, 2023)'?, i spreavaju porast sive ekonomije, s jedne strane. S
druge strane, 2022. i narocito 2023. godinu obelezila je visoka stopa inflacije. Poznato je da
periodi visoke inflacije menjaju navike potrosaca na nacin da zbog opadanja realne kupovne
mocdi skreéu potrosnju ka sivom trziStu odnosno razli¢itim oblicima ,snalazenja“ kako bi se
izbegavanjem placanja poreza smanijila kupovna cena razlic¢itih potrosnih dobara i usluga.
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lzvor: Proracuni autora

Uz predstavljene rezultate, vazno je napomenuti, kao i u prilikom prethodne ocene sive
ekonomije istom metodom (Naled, 2022), da primenjeni pristup, pa stoga i dobijena ocena,
potencijalno sadrze i joS par ogranicenja. Jedno od njih odnosi se na Cinjenicu da privreda

% program za suzbijanje sive ekonomije 2023-2025 i pripadajuéi Akcioni plan za suzbijanje sive ekonomije 2023-2024
sagledavaju aktuelno stanje u nivou sive ekonomije u Srbiji, te uz navodenje uzroka za ovu pojavu i njen intenzitet, daju i
set javnih politka, odnosno mera i aktivnosti koje su usmerene na njeno suzbijanje ili ograni¢avanje. U tom pogledu, ovaj
set politika obuhvata tri grupe mera, koje iz razlicitih pozicija uti¢u na opsti cilj suzbijanja sive ekonomije, i to: 1) mere koje
se odnose na jacanje kapaciteta inspekcija i prekrsajnih sudova, radi jaCanja kapaciteta za detekciju slucajeva sive
ekonomije; 2) jacanje postupka poreskog nadzora i prijave — koje se vecinski odnosi na osnaZzivanje kapaciteta Poreske
uprave kao strateski znacajnog organa u oblasti suzbianja sive ekonomije, i 3) fiskalno i administrativno rasterecenje
legalnog poslovanja, kao set mera koje se odnose na podsticanje gradana i privrede da poslovanje sprovedu u legalnoj zoni
— i ukljucuje aktivnosti kao Sto su podsticanje bezgotovinskih plaéanja ili jacanje opste svesti gradana.
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Srbije funkcioniSe kao dvovalutna, te da se deo transakcija sive ekonomije odvija u gotovini
u stranoj valuti. Kako ovaj deo ukupne gotovine u opticaju ne moze biti izmeren u zvani¢noj
monetarnoj statistici, ocena sive ekonomije moze po tom osnovu biti potcenjena. Ipak,
smatramo da ovo ogranicenje ne predstavlja problem koji bi znacajno umanjio kvalitet
dobijene vrednosti ocenjenog pokazatelja iz razloga Sto se veci deo efektivnhog stranog
novca koji se ¢uva kod gradana odnosi na funkciju ¢uvanja bogatstva (tzv. Stednje iz
predostroznosti) nego $to se upotrebljava za svakodnevne transakcije. Takode, kada se i
upotrebljava za transakcije plaéanja, zbog lakoée konverzije u dinare u mnogobrojnim i
Siroko dostupnim menjaénicama, kao i Cinjenice da je zvani¢no sredstvo placanja dinar,
mozZemo smatrati da bi se i dohodak nastao u sivoj zoni, morao, pre ili kasnije, konvertovati
u dinare. Tako bi bio uklju¢en u gotovinu u opticaju — statisticki monetarni agregat koji je
koriS¢en u oceni modela. Pored toga, kao $to smo objasnili u publikaciji Naled (2022),
uklju¢ivanjem gotovine u opticaju u stranoj valuti (podatak koji je mogudée jedino proceniti, a
ne i izmeriti) povecala bi se vrednost zavisne promenljive iz modela, u pravcu boljeg
obuhvata. Medutim, tada bi postojao rizik da se pored gotovog novca u opticaju (u
dinarima), koji je po svojoj prirodi dobra aproksimacija novca koji se koristi u plaéanjima
(transakciona uloga novca), u vrednost zavisne promenljive ukljuci i deo gotovine u evrima
kod gradana, koji, po svoj prilici, obavlja funkciju ¢uvanja bogatstva (Scheiber&Stern, 2016).
U iznosu procenjene gotovine u evrima, jasno je, nije mogucée razdvojiti delove koji se
odnose na dve funkcije ove kategorije novca (transakcije i Stednju). Dodatno, dostupne
procene (poput one koju objavljuje Austrijska centralna banka u OeNB Euro Survey)
sprovode se jednom godiSnje. UkljuCivanjem procenjene vrednosti na osnovu ankete
smanijilo bi broj opservacija koje su koris¢ene za ocenu modela, a koje su tromesecne, ¢ime
bi se smanjila robusnost rezultata. Istovremeno, prilikom ocene finalnog pokazatelja, brzina
opticaja bi bila manja nego u nasem proracunu jer bi imenilac odnosa BDP/M1 bio vedi za
procenjeni iznos ukupnih ,deviza“ kod gradana. Otuda bi eventualna ,potcenjenost”
ocenjene vrednosti dohotka nastalog u ,,sivoj zoni“ bila umanjena.

Zatim, postoji i drugo ograni¢enje predstavljenog pristupa, a to je da se njime nisu
obuhvaceni i drugi podsticaji za rad u neformalnoj privredi, a koji se ne odnose na poresko
optereéenje. Ovi faktori bi podrazumevali razne druge uzroke izbegavanja evidentiranja
poslovanja koji nisu obuhvaceni medu determinantama u jednacini modela, poput
neispunjavanja razlic¢itih formalnih preduslova za obavljanje nekih delatnosti (dozvola i sl).

Na kraju, imalo bi smisla ukljuciti u jednacinu ocenjene traznje za gotovinom i koriSéenje
dostupnih nacina bezgotovinskog placanja bududi da bi se moglo ocekivati da oni doprinose
smanjenju sive ekonomije. Razlog tome bi bila lakoée i prakticnost ovog vida plaéanja.
Medutim, podaci o razli¢itim vidovima bezgotovinskih transakcijama u plathom prometu
koji bi mogli da posluze za kreiranje pokazatelja rasprostranjenosti bezgotovinskog plaéanja
u ukupnim pla¢anjima, dostupni su od 2016. godine. Za potrebe ove ocene, pokusali smo da
uvrstimo pokazatelj konstruisan na bazi broja bezgotovinskih transakcija, ali s obzirom na
mali broj statisticki opservacija ovog pokazatelja (dvostruko manji nego u prikazanom
ocenjenom modelu), to je uticalo na kvalitet rezultata te oni nisu bili upotrebljivi niti su
prikazani u ovom radu.
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Vlada Republike Srbije, 2023, Program za suzbijanje sive ekonomije 2023-2025. godine
(,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 21/2023)

CR GDP Tax i
CR 1

GDP 0.9257* 1

Tax 0.6914* 0.6327*

I i -0.2088 0.094 1

0.3721*

Napomena: zvezdica (*) odgovara nivou verovatnoce od 0,05.
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Models test Nivo CR GDP Tax_1 i korona

Bez trenda i bez ADFE*  Level

preseka 1.537 1.132 -1.185 -0.623 0.000
8.031*** -10.624*** 5977*** 5605*** 6.042%**

Presek ADF  Level -0.961 -2.053 -0.988 -2.053 -0.497
8.364*** -10.877*** 6.104*** 5576*** 6.124%**

Trend i presek ADF Level -2.759 -6.015%** -1.502 -2.230 -1.705

ADF first diff.

ADF first diff.

ADF - firstdiff. g 315%ex 10.7057+%% 6.106*** 5.545%%* 6.204%**

Nulta hipoteza: promenljiva ima jedinicni koren;
Napomena: 2ADF = Augmented Dickey—Fuller test
*** predstavlja znacajnost od 1%

Nulta hipoteza f;i::tlka 5% kriticna vrednost 1% kriticna vrednost
r=0 55.64 30.84 33.32

r<=1 25.51%*! 24.78 27.14

r<=2 11.857 18.9 21.07

r<=3 5.28 12.91 14.9

*1je znacajnost od 1%; ™ je znadajnost od 5%.
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